ZAPISNIK
sa 8. sjednice Op¢éinskog vije¢a Opcine Marusevec odrzane 31. sije¢nja 2022. godine u
prostorijama Opc¢ine Marusevec sa poc¢etkom u 19:00 sati

SJEDNICI SU BILI NAZOCNI VIJECNICI:

Damir Sprem — predsjednik Op¢inskog vije¢a Opéine Marusevec, Tomica Kelemen, Miroslav
Mozanié¢, Marko BlaZzunaj, Valentina Strlek, Renato Podbojec, Nada Martin¢evi¢, Samanta
Kreti¢, Mirjana Podbojec, Snjezana Cerjan, Dragutin KiSi¢, Marijan Fatiga i Jasmina Kundija
Gradicek

OSTALI NAZOCNI:
Mario Klaps$a — op¢inski nacelnik i Dragica Korpar - voditeljica zapisnika

PITANJA I PRIJEDLOZI VIJECNIKA
J. Kundija Gradicek — Ja imam apel da se odrzi sastanak sa ravnateljem Osnovne $kole,
budu¢i da dvorana zjapi prazna, a svjedo¢imo svake godine sve veéem broju pretile djece u
Skolama, a aktivnosti bas nemamo nekakve za ponuditi $to se tice toga. Da li se moze iznaci
nekakvo rjeSenje da bi se djeci omogucilo i ponudilo nekakve fizicke aktivnosti.
Nacelnik — moze.
J. Kundija Gradi¢ek — Ja sam vijeénik u Vijecu roditelja ve¢ 6 godina i svake godine
pedagoginja iznos sve vece brojke pretile djece. Ne vjerujem da sad mi tu mozemo jako puno
napraviti, ali mozda i mozemo, ali vidjeti ¢emo kakav ¢e tu biti interes roditelja jer mi
nemamo u blizoj okolici nikakvih aktivnosti za djece, djecu treba voziti u Varazdin, a to je
roditeljima problem. Ne znam da li postoji trenutno nesto u Skoli, bio je nekakav bagminton.
Ne mora biti bas nekakvi sport, bitno je da se organizira nekakva rekreacija, pa mozda
uspijemo potaknuti djecu.
Drugo pitanje, vidjela sam da su rupe na nogostupu sanirane. Zanima me, to vjerojatno dio
spada pod Aglomeraciju, a dio vjerojatno snosi Op¢ina.
Nacelnik — to je pod projektom Aglomeracija.
J. Kundija Gradi¢ek — pitam zato jer sam prosla po tom nogostupu par puta i to je jako
Slampavo napravljeno. Sa lopatom bi bili puno bolje napravili. To su moje primjedbe.
S. Cerjan — imam samo pitanje vezano na pros$lu sjednicu, da li je nacelnik ista kontaktirao
Ivkom u vezi osvjetljenja kod ljekarne i $to je re¢eno. Drugo pitanje, vidim da je cesta u
Marusevcu sanirana, odnosno da je asfaltirana, sada me interesira $to je sa ovom cestom od
Hudeka prema crkvi i dalje jer vidim da su tu sada stali, isto tako $to je sa sanacijom ceste kod
rotora na Gredi.
Nacelnik — $to se tice rasvjete vec je kontaktirana Elektra da poStuca granje. Oni budu to
rijesili, ali samo kada budu malo bolje temperature. U rezervi imamo Ivkom koji odrzava
javnu rasvjetu, ali oni su od proslog tjedna u koroni, pa nisu mogli to napraviti, ali bude se to
saniralo. Nadam se da ¢e se to urediti tokom veljade. Sto se ti¢e sanacije po Aglomeraciji,
asfaltiran je ovaj dio gore kod stare opcine, a kada ¢e Tegra biti u moguénosti da asfaltira
preostali dio, tada ¢e se krenuti i sa sanacijom , odnosno pripremom za asfaltiranje preostalog
dijela. Trenutno su asfaltne baze u remontu, mislim ¢ak da njihova radi, ali zbog obima posla i
nekih ranije dogovorenih radova, nista se na Aglomeraciji ne asfaltira, tako da kada dodu tu
tada ¢e i pripremati cestu za sanaciju, odnosno asfaltiranje.
S. Cerjan — bilo bi dobro da se barem rupe zatrpavaju redovito i ovaj dio dolje bas kod
kapelice u Biljevcu, ispred mog ulaza, kao se asfalt ulegnuo meni je ispred mog ulaza u



dvoriSte nastala ogromna rupa. Treba vidjeti $ta je sa tim, to je javno, odnosno javna cesta i
treba to sanirati jer ja ne mogu u svoje dvoriste, odnosno mogu ali si svaki put uniStavam svoj
auto. Znaci kakao su i$li radovi tako se asfalt slegnuo i kako pada kiSa to se svaki put
povecava, bas tamo kod kapelice gdje je autobusna stanica.

Nacelnik — zapisano je i budemo ih obavijestili.

R Podbojec — vidjeli smo da je potpisan Sporazum o osnhivanja Turisticke zajednica, pa molim
samo kratke informacije vijeCnicima i mjeStanima, koji su daljnji koraci i predvidene
aktivnosti. Sto se planira sa Turisti¢kom zajednicom.

Nacelnik — u petak smo potpisali Sporazum o pokretanju osnivanja Turisticke zajednice. Sada
kreée daljnji proces, ide se prema Ministarstvu turizma, odnosno prema Hrvatskoj turistickoj
zajednici da dobijemo suglasnost i nakon toga se ide u raspisivanje natjecaja za imenovanje
direktora Turisticke zajednice, a u tom vremenu ¢e se i koncipirati prijedlog projekta buduci
da je Ministarstvo turizma i sporta raspisalo natje¢aj za upravo takve turisticke zajednice koje
okrupnjuju vise jedinica lokalne samouprave, kako bi onda mogli imati nekakve novce za
odredene manifestacije. To su nekakvi prvi koraci, a kada se formira Turisti¢ka zajednica i
izabere direktor ili direktorica, onda kre¢emo sa objedinjavanjem manifestacija, dana Opéina i
svega $to se podrazumijeva turizmom i §to u toj grani mozemo ponuditi gradanima.

R. Podbojec — pitanje vezano uz aktualni popis stanovnistva. Vidimo da nas u nasoj Opéini
ima nekih 10% manje u odnosu na prosli potpis. Da li se mozda razmislja da se nekakvim
mjerama pokusSa utjecati prema mladim obiteljima u vidu nekakve novCane pomoéi ili
dotacija, te da se povecaju te mjere koje sad Opcina daje, te da se pokusa utjecati na taj nacin.
Nacelnik — one porazavajuce broje ustanovljene u zadnjem popisu stanovnistva, nisu zaobisle
niti Op¢inu MaruSevec. Ako pogledamo brojke imamo 634 stanovnika manje. Jedino gdje
smo zabiljezili porast je naselje Korenjak, tu je popisana 1 osoba viSe u odnosu na popis prije
10 godina. Ono $to mi radimo, Su upravo te mjere koje vi spominjete, to su demografske
mjere za sufinanciranje kupnje nekretnina na nasem podrucju i za adaptaciju nekretnina na
nasem podrucju. S obzirom da je taj Program zavr$io prosle godine, priprema se novi
Program u koji ¢emo mozda uvrstiti i jo§ jednu mjeru, ali sve ovisi na kraju i 0 Ministarstvu
financija koje sve to mora na kraju i odobriti. U Prora¢unu za 2022. g. su osigurana sredstva,
ako Ce biti potrebe za joS dodatnih sredstava, ta sredstva ¢emo osigurati u Rebalansu, ako ¢e
interes mladih obitelji premasiti planirana sredstva. Mislim da je klju¢nu ulogu, $to se tice
demografije i demografskin mjera osim jedinica lokalne samouprave ima drzava. Drzava
mora uciniti sve Sto je u njezinoj moci, a njezine moc¢i su neogranicene i tU Se prvenstveno
zeli reflektirati na pojam uredene drzave, a §to mi nazalost nemamo. Ni su to samo
demografske mjere kroz financijsko poticanje kupnje nekretnine, adaptacije nekretnine,
subvencije za novorodencad, to su sve mjere koje i lokalna zajednica u ruralnim sredinama
mora nuditi, kao i sustav socijalne skrbi, brige za starije osobe, nekakva povezanost izmedu
op¢ina i Zupanije, a nakon toga slijede oni ekonomski razlozi kao $to su place, stambeni
kvadrati, dakle sve ono na $to drzava i lokalna i regionalna samouprava moze utjecati. Evo na
tome radimo. Nije nas to zaobislo, a nije ni druge zemlje EU 1 ja se samo iskreno nadam da ¢e
to stati jer cemu onda sve te investicije i potpore ako nas iz godine u godinu ima sve manje i
to je zapravo kad govorimo o prijedlog gospode Jasmine, to je isto jedan korak prema tome da
satuvamo zdravstveno stanje nasSih sugradana ne samo one najmlade nego i one starije
generacije, moramo izmisliti nekakve projekte i na to ¢emo se posebno u idu¢e 3 godine
bazirati, da se potrudimo da zadrzimo zdravlje naseg stanovnistva jer vidimo da je samo u
prosloj godini bilo 118 pogreba, $to stvarno nije u redu, i moramo pokusati na to utjecati.

S. Kreti¢c — imam pitanje u vezi opomena za drzanje pasa na prekratkom lancu. To Salje
Op¢ina, koliko sam shvatila, a da 1i to mogu prijaviti i sumjestani, kada vide da u nekom
kuc¢anstvu postoji pas koji je na prekratkom lancu. Da li to sumjeStani mogu prijaviti Opcini.



Nacelnik — da mogu to prijaviti komunalnom redarstvu u Op¢ini.

N. Martinéevi¢ — Imam pitanje $to se ti¢e smeca. Svako domacinstvo bi trebalo imati kantu za
smece. Sto poduzeti sa ljudima koji ne Zele ili ne mogu imati kantu. Da li tu Opéina moZe $to
poduzetni, npr. ako su socijalni problem da li Op¢ina Marusevec moze tu kantu nabaviti i
dopeljati doma ljudima. Smece bi se trebalo odvoziti, a ljudi to ne ¢ine. NaZalost gospodin
Sprem jako dobro zna o kome ja pricam. Mislim veé sam jedanput bila kod gospodina
Vlahovic¢a i mislim da bi se tu trebalo nesto poduzeti.

Nacelnik — dosta je ljudi doslo i preuzelo zelene kante u Ivkom-u nakon §to smo podijelili
najprije zute, a sada i plave kante, a oni ih nisu dobili jer nisu bili na spisku. Dosta ljudi se na
taj nacin prijavilo za zelene kante jer ih ranije nisu imali, ali potaknule su ih ove nove kante,
tako da se tu situacija popravila. Ako znamo da ima ljudi koji nemaju zelenu kantu treba ih
prijaviti.

Predsjednik — znam o kome se radi i o kojem problemu gospoda Nada govori. Radi se o
jednoj obitelji slabijeg imovinskog stanja iz Grede i nije problem u komunalnom redaru da ih
prijavi i nije problem u snoSenju troSkova za odvoz smeca za tu obitelj jer oni sigurno ulaze u
kategoriju za koju Opc¢ina snosi troSkove zbrinjavanja otpada, ali oni to ne Zele. Mi njima
piSemo i kazne, ali te kazne nemaju se od kuda naplatiti. Centar za socijalnu skrb se tu
ukljucuje i onda je tu problem.

N. Martinéevi¢ — razgovarala sam i sa ravnateljem Centra za socijalnu skrb i on je rekao da bi
to na zalost Opcina trebala rijesiti, a vjerujte mi taj ¢as dok se ne bude nesto dogodilo, onda ¢e
sve institucije biti prisutne.

D. Korpar -znam o kojem slucaju je rije¢. Oni su dobili od komunalnog redara dobili nalog da
moraju preuzeti kantu. Po nalogu nisu postupili i nakon toga dobili su kaznu. Oni tu kaznu
nisu platiti, kaznu im ne mozemo naplatiti jer im se kazna nema iz ¢ega naplatiti i gospodin o
kojem govorimo je bio u Op¢ini i rekao je doslovno, vi meni svi moZete slati opomene 1
kazne, ali meni nitko nista ne moze i ne mozete mi nista naplatiti, kantu ne zeli primiti i na
zalost kada se sve to zaokruzi to je takva situacija. Iz primljene evidencije Centra za socijalnu
skrb vidjeli smo da obitelj nije korisnik stalne nov¢ane pomo¢i za uzdrzavanje Centra za
socijalnu skrb. Opc¢ina osim naloga, opomeni, prekrSajni prijava i kazni nema drugih
mehanizama za djelovati, a sa navedenim nazalost u ovom slu¢aju nista ne postizemo.
Predsjednik — mi smo zbog ovakvih domacinstava zapravo i prije tri godine iSli na to im u
potpunosti snosimo tro§kove odvoza smeca, kako bi im omoguéili da koriste ovu uslugu i
takvih domacinstava je izmedu 90 — 100 mjese¢no. Trenutno 102. Buduéi da se radi o
staraCkim domacinstvima taj broj varira iz mjeseca u mjesec, s obzirom na to koliko ljudi
premine, odnosno novih se ukljuci. Svjesni smo da ¢e se taj broj i povecavati, s obzirom na
statistiku koja je porazavajuca. Ali sa takvim specifi¢cnim ljudima koji ne pristaju na nista, na
zalost ne mozemo Si Ni Mi, ni vi, ni Centar za socijalnu skrb niSta pomo¢i. Nazalost.

N. Martin¢evic¢ — veliki problem je $to oni taj otpad pale, mala ima pelene i kada se taj otpad
pali stvarno nije ugodno.

Predsjednik — ja sam bio dolje kada se palio i zvao sam komunalnoga i komunalni je bio dolje
i sve se poduzelo i dalje nista.

N. Martin¢evi¢ — susjedi to gutaju iz dana u dan, ali bojim se da ¢e jednog dana planuti.
Predsjednik — sada je bilo blizu.

N. Martincevi¢ — Slazem se. Predlozila bi da nacelnik proba oti¢i dolje k njemu sa
ravnateljem Centra za socijalnu skrb i da probaju popricati sa njim da to nekako rijese, da
nevin ¢ovjek danas-Sutra ne zavrsi tamo gdje ne bi trebao zavrsiti.

Nacelnik — budemo razgovarali.

S. Cerjan — jedno pitanje, s obzirom da smo dobili u materijalima odgovor od ravnatelja
Podbojca na vijeénicko pitanje. Procitala sam to i vidim da je prijedlog za oslobodenje od
placanja komunalne naknade od Doma zdravlja Varazdinske Zupanije bio predan Opcini



Marusevec jo$ u 2020. godini i da jo$ do dana pisanja tog dopisa nije odgovoreno. Zanima me
da li se uopce raspravljalo da bi se Dom zdravlja oslobodio od pla¢anja komunalne naknade.
Vjerojatno se nije raspravljalo zato $to sam ¢itala Odluku o komunalnoj naknadi u kojoj
zdravstvene ustanove nisu oslobodene od pla¢anja komunalne naknade. Pa bih molila
gospodina predsjednika, odnosno bivseg nacelnika, s obzirom da je to bilo za vaSeg mandata,
da mi odgovorite zasto se nije prislo oslobadanju od placanja komunalne naknade Doma
zdravlja, tim vise $to je u ¢lanku 20. Odluke o komunalnoj naknadi taksativno navedeno tko je
osloboden obveze pla¢anja komunalne naknade. Dakle to su ustanove socijalne skrbi, to je
osnovno, srednje i visoko obrazovanje, to su opéinske sluzbe, vjerske zajednice, spomen
obiljezja, kino-prikazivacka djelatnost, udruge sa sjediStem na podru¢ju Opéine Marusevec,
komunalno poduzece i sama Opcina. Zbilja malo ¢udno da zdravstvo nije oslobodeno od
pla¢anja komunalne naknade. Molila bih odgovor i u svakom slu¢aju moj prijedlog je da se
prione izmjeni, odnosno dopuni Odluke o komunalnoj naknadi i da se zdravstvene ustanove
takoder oslobode od pla¢anja komunalne naknade.

Predsjednik — mi smo dobili od Doma zdravlja Varazdinske Zzupanije zahtjev kao i sve ostale
op¢ine na podru¢ju Varazdinske Zupanije za oslobadanje od komunalne naknade. Nemam
podatak tko je oslobodio Dom zdravlja, a tko nije. Mi smo o tome razgovarali na Opc¢inskom
vije¢u i bili smo stava da ne budemo oslobodili, zato §to je to nekih dvije tisuée 1 nesto kuna i
vijecnici su smatrali da tu nema potrebe za oslobadanjem. Mi nikada imali u protekle 4 godine
u toku mog mandata sa Domom zdravlja Varazdinske Zupanije bas nikakvu komunikaciju, jer
da smo imali komunikaciju onda vi danas ne bi morali postavljati pitanje ve¢ po drugi put da
se rijesi javna rasvjeta, da se poklijesti granje. Da je po mojem Opcina Marusevec bi u
protekle 4 godine, a vjerujem da ¢e i sada ovo Opcinsko vijece podrzati da se one jele koje su
izmedu marketa i ulaza u Dom zdravlja, da se ono makne, jer su ve¢ polako pocele biti
rizicne. Da se onaj prostor uredi drugacije, da se mozda od dolje, od marketa naprave
stepenice itd. i da se taj prostor oko Doma zdravlja opcenito uredi, jer je Opéina MaruSevec
prevelika Opéina da bi imala takvu ambulantu, nazalost. Da moramo paziti da kada idete po
stepenicama od dolje, ako pogledate onaj zid koji drzi onaj ulaz u ljekarnu, taj zid visi i on se
bude za par mjeseci srusio. To su stvari koje mi svi zajedno oko Doma zdravlja u Marusevcu
moramo rijeSiti ali za to mora postojati dijalog, mora se napraviti nekakav plan i moramo o
tome razgovarati, a isto tako smo morali razgovarati o ukidanje komunalne naknade, a ne
jednostavno poslati papir, vi nas osloboditi. Mislim da je veéina nacelnika i gradonacéelnika
stavila to na razmatranje na opc¢inska i gradska vijeca i da vecina njih nije donesla takvu
odluku, a ja protiv te odluke nisam. Dapace dvije tisuc¢e i neSto kuna ili koliko vec je
komunalne naknade, ako se ne varam, nemojte me drzati za rije¢, Opéini Marusevec U
Proracunu ne bude nekaj pomoglo, a niti Domu zdravlja Varazdinske Zupanije, jer to su
zanemariva sredstva.

Ali velim imamo puno vecih problema, kada smo se ve¢ dotakli Doma zdravlja, odnosno ne
problema nego puno vise stvari koje bi oko Doma zdravlja trebali rjesavati, ali mora postojati
dijalog.

S. Cerjan — slaZzem se da je to Zalosno da se ne rjesava puno toga, tim vise $to mi tu imamo |
privatnika u Domu zdravlja tu u nasoj ambulanti.

Predsjednik — tako je. Ne znam da li sada rade WC-i, znam samo da dugo vremena nisu
mogli korisnici Doma zdravlja koristi niti WC-e.

S. Cerjan — ne znam, ne bi sada ulazila u to, rekla sam samo $to sam primijetila vezano uz
osvjetljenje 1 javnu rasvjetu, ali smatram bez obzira na to da se ipak radi o zdravstvenoj
ustanovi i svi znamo $to je zdravstvo i kakvo nam je zdravstvo u sustavu, moj prijedlog je da
se oslobodi od placanja komunalne naknade.



Predsjednik — ja sam kada su bile zatvorene ¢ekaonice u Domu zdravlja, po ljetu za vrijeme
pandemije, kada su ljudi vani stajali na suncu, poslao Kukeca i kupili smo 15 plasti¢nih
stolica i dopeljali smo ih i stavili dolje da si ljudi barem imaju na $to sjesti, da ne stoje.

S. Cerjan — ja se sa tim uopce nisam slagala, jer ne znam zasto se uopce trebalo zakljucavati
Predsjednik — takva je bila odluka StoZera. Postoji puno stvari koje mi u zajednici mozemo
vezano uz Dom zdravlja poboljsati, samo mora postojati dijalog

S. Cerjan — neovisno 0 svemu tome i ako je i komunikacija nikakva, ako je Dom zdravlja ve¢
uputi dopis za oslobadanje od komunalne naknade sa prijedlogom onda je zahtjev trebalo i
razmotriti

Predsjednik — vijeénici su o tome razgovarali na Opéinskom vijecu.

S. Cerjan - trebalo je Domu zdravlja poslati odgovor, jer Dom zdravlja navodi da nije dobio
nikakav odgovor. Moj prijedlog ostaje.

Predsjednik je za sjednicu predlozio slijedeci

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa 6. sjednice Opcinskog vijea Opcine MaruSevec odrzane
22. prosinca 2021.g.

2. Usvajanje zapisnika sa 7. izvanredne sjednice Opéinskog vije¢a Opc¢ine MaruSevec
odrzane 21. sijecnja 2022. g.

3. Donosenje Odluke o na¢inu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada

4. Donosenje Odluke o odabiru ponuditelja CROMA-VARAZDIN d.o.0. iz Svetog
Ilije, Vilima Cecelje 6 za kupnju nekretnina u Poduzetni¢koj zoni ,,Selnik* — ¢kbr.
1076/8 1 1076/9, obje upisane u zk.ul.broj 2197. k.0. Marusevec

5. Donosenje Zakljucka o davanju pozitivnog misljenja na prijedlog trgovackog
drustva Ciglana Cerje Tuzno d.o.o. da se Vladi Republike Hrvatske uputi prijedlog
radi utvrdivanja interesa Republike Hrvatske za izvodenje radova na
eksploatacijskom polju ciglarske gline ,,Cerje Tuzno*

6. DonoSenje Odluke o davanju suglasnosti za provedbu ulaganja ,,Uredenje
unutras$njih prostorija zgrade javne namjene drustvenog doma u Druskovcu*

7. Donosenje Odluke o rasporedivanju sredstava za redovito financiranje politickih
stranaka 1 €lanova izabranih s liste grupe biraca zastupljenih u Opc¢inskom vijecu
Opc¢ine Marusevec za 2022. godinu

8. Donosenje Rjesenja o imenovanju Povjerenstva za dodjelu javnih priznanja
Op¢ine Marusevec

9. Donosenje Zakljucka o oslobadanju operativnih vatrogasaca Vatrogasne zajednice
Op¢ine MaruSevec od pla¢anja komunalne naknade za 2022. godinu

Opcinsko vijece jednoglasno je prihvatilo predlozeni dnevni red.
Tocka 1.
Primjedbi na zapisnik nije bilo.
Opc¢insko vijece jednoglasno donosi
ZAKLJUCAK

Usvaja se zapisnik sa 6. sjednice Opcinskog vije¢a Opcinskog vijeca Opcine MaruSevec
odrzane 22. prosinca 2021. godine.



Tocka 2.
Primjedbi na zapisnik nije bilo

Opc¢insko vijece jednoglasno donosi

ZAKLJUCAK
Usvaja se zapisnik sa 7. izvanredne sjednice Opcinskog vije¢a Opcinskog vije¢a Opcine
Marusevec odrzane 21. sije¢nja 2022. godine.

Tocka 3.
Sjednici se pridruzio Srecko Kramari¢ — predstavnik Ivkom-a d.d., davatelja usluge
sakupljanja komunalnog otpada, a radi obrazlaganja prijedloga Odluke o nacinu pruzanja
javne usluge sakupljanja komunalnog otpada i davanja odgovora na pitanja vijeénika vezana
uz prijedlog Odluke.
M. Klapsa — prijedlog Odluke i obrazlozenje primili ste u materijalima. Gospodin Kramari¢
moze na iz prve ruke obrazloziti prijedlog Odluke, budu¢i da je Ivkom pripremao prijedlog
Odluke za sve jedinice lokalne samouprave za koje je pruzatelj usluge lvkom iz Ivanca.
S. Kramari¢ — kao §to ste iz materijala vidjeli, zakonska obveza jedinica lokalne samouprave
je da se do 31. sijecnja donese nova Odluka o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada iz razloga $to je u srpnju prosle godine donesen novi zakon i onda smo za
sve op¢ine i gradove gdje je Ivkom davatelj usluge pripremili prijedlog odluke da bude na
neki nacin jedinstven, a opet sa nekim vasim specifi€nostima, pogotovo u onoj tocki koja se
odnosi na sufinanciranje odvoza otpada za socijalne programe ili staracka kuéanstva. Ono
klju¢no je S$to vas najviSe interesira je pitanje cijene koja se piSe unutra u odluci. Malo je
¢udno §to je zakonodavac predvidio da se stavlja iznos obvezne minimalne javne usluge kao
fiksni iznos u ovu odluku, ali tako je propisano i tako smo morali staviti. Klju¢no je kada
gledamo cijenu sakupljanja otpada koja je bila u dosadasnjem razdoblju u fiksnom dijelu, sad
je predloZen veci iznos za 6 kuna i to iz razloga osim S§to je poskupjelo gorivo, §to se
promijenilo ucestalost sakupljanja otpada, Sto se za reciklabilni otpad koji predajemo
povlastenim uporabiteljima, kod nekih su cifre porasle i 300%. 2018.g. kada smo radili prvi
cjenik, tada smo za sakupljenu plastiku placali 300-350 kn po toni, a sada placamo 975 kuna
po toni. Tekstil smo predavali ovlastenim uporabiteljima po nula kuna, a sada kosta 750-1000
kuna i svi drugi troskovi su porasli. 1z toga razloga je cijena minimalne usluge porasla sa 46
na 52 kune. Govorim iznose bez PDV-a. Unutra pise da je 72 kune zato jer je zakonodavac
predvidio da nemamo dvije fiksne cijene, nego moramo davati nekakve popuste, pa zato svi
koji doma kompostiraju i koji su dali izjavu da ¢e doma sami kompostirati, njima se odmah na
racunu smanjuje iznos za 20 kuna u apsolutnom iznosu, pa smo opet na 52 kune. Ucestalost
odvoza je propisana, pa samo da se referiram na ove primjedbe, odnose se uglavhom na
sakupljanje glomaznog otpada. Javna usluga osim §to sakupljamo mije$ani komunalni otpad u
zelenim kantama, sakupljamo i plave i zute kante, papir, plastiku, staklenu ambalazu i po
novom smo staviti i jednu vrstu sive vrece za metal, odnosno za one svakakve limenke i
konzerve, nekada smo to mijeSali sa plastikom, ali to sada viSe ne€emo mijeSati nego ¢e se
sakupljati posebno u sivim vre¢ama sa dva praznjenja godiSnje. Biorazgradivi otpad prikuplja
se svaki tjedan i glomazni otpad jednom godisnje u okviru javne usluge bez naknade. Znaci
tko je redoviti korisnik usluge sakupljanja otpada, moze nazvati telefonom i naruciti da mu se
jedanput godisnje odveze krupni otpad sa kuc¢ne adrese na odlagaliste. Ako ste Citali ostaje
odvoz isto kao $to je bio i do sada, biootpad jedanput tjedno, mijesani otpad dva puta
mjese&no, papir i plastika mjeseno jedanput. Culi smo ve¢ primjedbi da zuta kanta nekad nije
dovoljna za plastiku, ako korisnik ima vise neka stavi u vre¢u i odlozi pored kante i skupiti
¢emo i to. Dalje mozete postavljati konkretna pitanja a ja ¢u odgovoriti.



R. Podbojec — samo jedna sugestija, u ¢lanku 15. stavak 4. koji glasi Rok za reklamaciju na
ispostavljeni racun je 15 (petnaest) dana od dana primitka ra¢una. Mozda je to malo prekratki
rok, trebalo bi ga mozda pomaknuti rok na 30 dana, ali ono $to me vise muci to je $to imamo
Cesto problema sa poStanskom uslugom i posiljke dosta kasne, pa da se vidi moguénost da se
na drugaciji nacin formulira ovaj stavak. Znam da sigurno nema ¢esto primjedbi na raune
Ivkom-g, ali treba se ljudima omoguciti da u slu¢aju potrebe stignu dati reklamaciju.

S. Kramari¢ — vi predlazete 30 dana za reklamacije. Zaboravio sam re¢i na pocetku ovu
Odluku morate donijeti i danas je zadnji dan, u skladu sa Zakonom. Ona regulira obveznu
javnu uslugu i taj fiksni dio cijene. Primjena odluke bila bi tek 1.4., odnosno 1.5. iz razloga jer
se mora definirati jedini¢na cijena za praznjenje kanti. Za nju je zakonodavac rekao da je u
roku od 90 dana moramo donijeti i ona ¢e i¢i negdje 15.02 na javno savjetovanje, isto kao §to
je i8la ova Odluka, znac¢i mjesec dana Ce biti objavljena. Znaci ako ¢e trebati do onda se jo$
sve $to treba moze u Odluci izmijeniti, nije problem da se izmijeni. U onom trenutku kada
¢emo imati jedini¢nu cijenu za praznjenje, onda ¢e svaki imati jo§ 7,5 kuna za svako
praznjenje kante, a to ¢emo definirati sa 1.4., odnosno sa 1.5. Ovih 15 dana je zakonski
propisano da je to takav rok, a u praksi ne bude se nista desilo ako netko bude prigovorio i
poslije 15 dana jer svaki prigovor i reklamacija mora se razmotriti i na njega se mora reagirati,
a sada ide i novi Zakon o zastiti potrosaca, pa mozda bude on i nesto drugo regulirao.

S. Cerjan — tu smo razgovarali o umanjenju cijene komunalne usluge radi zbrinjavanja
biootpada, zasto onda nije s obzirom da ¢lanak 73. Zakona govori da se korisnike treba
poticati za odvajanje biootpada, reciklabilnog komunalnog otpada, glomaznog otpada i
opasnog komunalnog otpada mijesanog komunalnog otpada, zasto se onda i to nije uzelo za
umanjenje cijene odvoza otpada.

S. Kramari¢ — za sada se to nije uzelo, za sada smo uzeli u obzir samo biorazgradivi otpad,
ovo ¢emo uzeti U obzir u narednih 6 mjeseci, odnosno kada i vi budete imali reciklazno
dvoriste, kada ¢emo moci evidentirati koliko tko odvaja. Ove Zute i plave kante se ne
evidentiraju jer one nemaju Cipove, nemaju barkod i to se predaje tako kako se predaje.
Utvrditi ¢emo neki model, jer zakonodavac jo$ nije regulirao kako se ti popusti utvrduju.
Moze se dati popust nekome ako je sudjelovao na nekoj edukaciji jedanput ili dva puta
godisnji, netko predlaze da mu se da popust ako dopelja u reciklazno dvoriste u roku od 3
mjeseca nekih npr. 20 kg reciklabilnog otpada. Mi se slazemo sa tim, kada budemo imali
reciklazno dvoriste, da netko tko sam dopelja i preda u reciklazno dvoriste odredenu koli¢inu
reciklabilnog otpada da ima pravo na odredeno umanjenje cijene usluge.

S. Cerjan — znac¢i navedeno dodatno umanjenje moglo bi se poceti primjenjivati kroz 6
mjeseci.

S. Kramari¢ — to ovisi 0 tome kada ¢e biti gotovo vase reciklazno dvoriste. Kada govorimo 0
koli¢ini reciklabilnog otapda koja je sakupljenja na podru¢ju ovih 6 jedinica lokalne
samouprave, sakupljeno je oko 3,5 tisuce tona. Plastike ima sve viSe, ¢ak 1 ova korona je
rezultirala povec¢anjem plastike. Sva roba ima puno vise otpada nego prije. U svakom slucaju
u budué¢nosti ¢e se stimulirati odvajanje otpada, isto tako i edukacije. Jedinica lokalne
samouprave morati ¢e organizirati edukacije u suradnji sa davateljem usluge, mi smo
misljenja da bi bilo najbolje stimulirati one koji ¢e sami dopeljati otpad u recklazno dvoriste.
Ako gledate kucanstvo od 3-4 ¢lana, kada bi redovito odvajali otpad, to kucanstvo ne bi imalo
u jednom mjesecu za napuniti pola kante. Ali na zalost jo§ ima slucajeva da ljudi svasta
bacaju u kante, jesu tu i nekakve minimalne kaznene odredbe. Od 2018.g. do danas nikoga
nismo niti opomenuli, niti kaznili, ali o¢ito ¢emo morati pisati u pocetku i opomene i poslije
kazne jer jedinica lokalne samouprave mora placati kaznu za vise sakupljenog otpada, a $t0
nije odvojeno sakupljeno i to je cijena bila 200 kuna po toni za 2020.g., s tim vise §to je
Zakon predvidio da ¢e sada i davatelj usluge morati placati tu kaznu odnosno naknadu drzavi,
a isto tako morati ¢emo placati i naknadu za kuée koje se nalaze unutar kruga od 500 metara



od odlagalista. Iznos jo$ ne zna, ali novi Zakon i Pravilnik to predvidaju. 2018.g. kada smo
poceli sakupljati plastiku imali smo 50.000 kuna troska, a sada 209.000 kuna nekome da je
preuzme. Gdje zavrSava ta plastika ja to ne znam, a tu varira cijena.

S. Cerjan — kako se u Jerovcu odvaja otpad

S. Kramari¢ — u Jerovcu se samo odlaZe otpad, a ne odvaja. Odvajanje bi tek pocelo kada bi u
11. mjesecu sortirnica proradila, a koliko ¢e kostati prihvat otpada u sortirnicu, to za sada
nitko ne zna. Lijepo je kada zakonodavac napiSe da ¢emo to tako i tako raditi, ali to sve je
samo lijepa slika prema EU, ali kod nas to treba tek provesti.

S. Cerjan — u Jerovec ide samo mijeSani komunalni otpad

S. Kramari¢ — ide mijesani i nesto biorazgradivog. Imamo dozvolu za nesto biorazgradivog
otpada i imamo dozvolu za 160 tona glomaznog otpada. Ovu drugo plastika i to ne. Na
odlagalistu ne smije biti plastika. Plastika je veliki problem, a svi proizvodi su od plastike i to
nam je najveci problem. Za jedno mjerenje voda i zraka na odlagalistu troSimo od 120.000
kuna godisnje. Zakon govori da se sustav mora sa cijenom odrzavati odrzivim.

S. Cerjan — imam jo$ jedno pitanje vezano uz cijenu. Sada ste maloprije spominjali cijenu.
Nije li ta minimalna javne usluga sastavni dio cijene javne usluge. Sada me tu buni. Cjenik se
donosi na nacin propisan zakonom. Clanak 77. Zakona. Sada ako mi u Odluci propigemo
cijenu, a Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u Sluzbenom vjesniku
Varazdinske Zupanije, a ako je ona sastavni dio ukupne cijene, da li to znaci da cijena nije
utvrdena na nacin propisan zakonom, odnosno da li to zna¢i da ¢emo mi placati visu cijenu
nakon stupanja na snagu ove Odluke.

S. Kramari¢ — Mi smo poceli sa ovom Odlukom prosle godine negdje u kolovoz, pa smo onda
¢ekali podzakonske akte, pa smo vidjeli da do kraja godine ne¢emo Sve stiéi i i§li smo na ovaj
nacéin provuci ovu Odluku, da se sve stigne donijeti do 31.01. Mozda fali jedna recenica da
Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave, osim ¢lanka tog i tog koji stupa na snagu
od stupanja na snagu Cjenika javne usluge. Tako da to mozemo dodati. Da i to nismo napisali
unutra mi je ne bi primjenjivali prije 01.05. jer mi programski nismo spremni niti za Op¢inu
Marusevec, niti za druge jedinice lokalne samouprave. Ukoliko bi to i ostalo mi bi to
primjenjivali od 01.05.

S. Cerjan — zasto onda pisati visinu, 0dnosno iznos cijene bas u Odluci.

S. Kramari¢ — zakonodavac je to¢no tako propisao u Zakonu, iako to nema logike.

D. Korpar — ¢lanak 66. stavak 1. tocka 6. Zakona o gospodarenju otpadom

S. Kramar — toc¢no, piSe da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave o nacinu
pruzanja javne usluge donosi odluku koja sadrzi, izmedu ostalog - iznos cijene obvezne
minimalne javne usluge s obrazlozenjem nacina na koji je odredena i zato smo to morali
staviti u Odluku. I prijasnji zakon je odredivao da smo imali dvije cijene, ali sada mora biti
jedinstvena i moramo imati popuste. Malo je neobi¢no.

S. Cerjan — bez obzira na ovu odredbu iz Zakona, ja bih ipak napisala tu cijenu da ona bude
odrediva, a ne odredena, zna¢i da ne bude odreden iznos od 72 kune, to bi bila jedna
varijanta, a druga varijanta je da se ovo sto ste rekli ubaci u prijedlog Odluke, odnosno da se
izuzme primjena tog ¢lanka u kojem je navedena cijena. Znamo da se mora provesti
savjetovanje 1 sve drugo $to je propisano.

S. Kramari¢ — ja bih dodao u zadnjoj reCenici gdje je primjena — 0osim ¢lanka 13. koji ¢e vaziti
od dana donoSenja Cjenika javne usluge. Na kojeg opet nacelnik kao izvr$no tijelo mora dati
suglasnost.

S. Cerjan — tako je to treba dodati u zavrsne odredbe i izuzeti taj ¢lanak i onda bi to Stimalo.
Sto se tige odvoZenja komunalnog otpada, mi smo predlozili da taj glomazni otpad bez
naknade ide do 2x godisnje, a vi ste predlozili da ide 1x godiSnje bez naknade, a sve ostalo se
placa.



S. Kramari¢ — piSe 1 godisnje u zakonu i mi smo se drzali zakona. 2x godis$nje kosta, a
matematika za cijenu je napravljena na bazi jednog odvoza.

S. Cerjan — bez brige sve ¢ete to vi naplatiti. Zato smo predlozili da to bude do 2x. Znaci
jedanput svakako, ali moze biti do 2x. Ako ¢e se samo jedanput godiSnje odvazati taj otpad
dok jo§ nemamo reciklaznog dvorista, onda ¢e opet taj otpad zavrSavati u poljima, Sumama i
sve posvuda.

S. Kramari¢ — Vi i sada mozete krupni otpad kad god hocete dopeljati u reciklazno dvoriste u
Ivanec bez naknade. Tako da svi imaju moguénost propisno zbrinuti svoj otpad i to bez
naknade.

D. Kisi¢ — znaci krupni otpad se moze u Ivkom predati neograni¢eno bez naknade. Da li se
onda evidentira korisnik koji je dostavio taj otpad.

S. Kramari¢ — evidentira se. Mi planiramo kada zazivi reciklazno dvoriste, da svaki korisnik
dobije svoju karticu sa Sifrom i ako reciklazno dvoriste radi do 17 sati, otpad ¢e se moci
predati sa karticom Sve §to se dopelja u reciklazno dvoriste je za korisnika gratis i za to niSta
ne placa. Kada bude reciklazno dvoriste na vaSem podruéju to ¢e se sve i pojednostaviti.

S. Cerjan — ali nemaju svi osiguran prijevoz do Ivanca i tu je problem i zato smo mi predlozili
da Ivkom omoguci odvoz krupnog otpada za sve korisnike do 2x godisnje.

S. Kramari¢ — ali to bi onda povecalo cijenu usluge.

Predsjednik — koliko smo mi ve¢ ulozili kroz protekle 3 godine i koliko jo§ budemo ulozili u
zbrinjavanje otpada, kante, sortirnica, reciklazno dvoriste i puno popratnih stvari, dobivamo
onda nazalost ovakvu situaciju 0 kojoj smo prije i raspravljali sa gospodom Nadom. Opet se
vra¢amo na nas$e mjestane i kada budemo imali i reciklazno dvoriste i dalje bude problem. I
kada budu mogli sve dopeljati unutra, opet ne budu svi vozili i kipali budu sa strane. Isto
takva je situacija i sa mobilnim reciklaznim dvoristima. Za 200.000 kuna moze se Kkupiti,
kupilo ga je po nekoliko opc¢ina zajedno i isto imaju sada problem, odmah bi ga sada prodali
jer nema efekta. Radi se 0 nama, znamo da nam je skupo, znamo da nam je tesko placati, ali
se ne ponasamo onako kako treba i to je to. Mi ¢emo u ovih 5 godina sve skupa ulupati
milijun eura u smece, samo Opéina Marusevec i to za reciklazno dvoriste, sufinanciranje
sortirnice, sanacija divljih deponija, kamere po divljim odlagalistima, nabavka kanti itd. Za tih
milijun eura Smo mi mogli puno napraviti.

S. Kramari¢ — od 2013. godine zakonodavac stalno piSe da ¢e sufinancirati otpad, ali jo§ do
danas nista od toga sufinancira se reciklazno dvoriste, sortirnica i ostalo, ali ne i otpad.
Nekada se razmisljalo i 0 spalionicama otpada, ali mi smo za to premali. Bila je u planu i
PiSkornica, ali kada su prikupljene ponude vidjelo se da su cijene daleko viSe od planiranog.
U prvom redu u pitanju je svijest ljudi i starije generacije trebaju se na to prilagoditi. Bez
obzira na sve popuste i svu organizaciju i dalje se otpad baca u Sumu, oc€ito tako dugo dok se
ne po¢nu primjenjivati ugovorne kazne.

J. Kundija Gradicek — rekli ste da Jerovec sakuplja i skladisti mijesani komunalni otpad i
jedan dio biootpada. Ne znam da li je to¢na informacija ili ne, ali danas sam nai$la na
drustvenim mrezama na sliku iz Ivanca, ne znam da li je to to¢no i da li je to slika iz Jerovca
ja to ne znam i zato vas pitam. Na slici su se pojavile izmedu ostalog i smede vrece za tekstil.
Da li se to slucajno pojavilo ili da li je sve to netko kad se odvozilo stavio u mijesani otpad.
Kako je to tamo dosSlo. Mi se doma trudimo odvajati, a onda ispada da to netko odvozi na
neku zajednicku hrpetinu.

S. Kramari¢ — ¢uo sam za taj slu¢aj. To je bilo od radnika koji je radio na odlagalistu, a koji je
dobio otkaz zbog svog neprimjerenog ponasanja tamo gdje je radio, zato je i dobio otkaz. Da
li su sve odvozili ili nisu to ne zna, cuo je za to danas ujutro.

J. Kundija Gradicek — pitam zato jer gledajuéi sa te strane educiramo se i razdvajamo otpad, a
onda se on odveze na jednu hrpu.



S. Kramari¢ — nama dolazi 2 do 3 puta godisnje inspekcija, drzavni inspektorat i provjerava
stanje kakvo je zateCeno. Nismo do sada dobili nikakvu kaznu, osim su nam zaprijetili sa
kaznom kada nas je prijavio Grad Varazdin $to nismo htjeli primiti njihov otpad, drugih kazni
za rad odlagalista otpada nismo dobili, a dolaze na 2-3 puta godisnje. Od kuda su slike i kako
su nastale to ne znam, ali ¢uo sam za to.

R. Podbojec mislim da bi u ¢lanku 10. stavku 1. Opc¢ih uvjeta Ugovora o koriStenju javne
usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Opc¢ine Marusevec trebalo uskladiti jer tu
piSe samo da suglasnost na cjenik daje nacelnik.

S. Kramari¢ — sve piSe uredu, jer Odluku 0 nadinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada donosi Opcinsko vijece, a tu se pozivaju na Odluku i Zakon, mislim da je
to uredu, nacelnik daje samo suglasnost na prijedlog davatelja usluge. Odluka je jaca od
suglasnosti. Davatelj predlaze cjenik. U cjeniku bude pisalo da je obvezna minimalna javna
usluga toliko, a da je jedini¢na cijena praznjenja spremnika toliko, da su posebne usluge
toliko i onda na to daje nacelnik suglasnost.

S. Cerjan — da li nije da predstavnicko tijelo daje suglasnost na cjenik

S. Kramari¢ — ne

D. Korpar — suglasnost na cjenik za javne usluge daje izvrsno tijelo, op¢inski nacelnik

S. Kramari¢ — Kroz javno savjetovanje moze se svatko javiti i dati komentar.

N. Martin¢evi¢ — interesira me tko ima dvije i viSe kanti, zaSto se placa viSe, zaSto ne bi bio
popust na drugu i trecu kantu, ako domacinstvo ima potrebu za dodatnim kantama.

S. Kramari¢ — ne znam zasto bi imalo domacinstvo dvije kante za mijeSani otpad kada se sve
sortira.

N. Martin¢evi¢ — ja osobno imam dvije kante i sada ¢u imati tre¢u jer imam pelene i nemam
gdje staviti pelene. Da li postoji mogucnost da se za domacinstva koja imaju djecu i imaju
starije osobe osigura odvoz samo pelena.

S. Kramari¢ — imamo takvih slucajeva. lvanec i Lepoglava imaju taj sistem gdje gradovi
sufinanciraju odvoz pelena, odnosno takve vrece.

N. Martinéevi¢ — znaci Grad lvanec i Lepoglava to sufinanciraju, a Opéina Marusevec ne.
Nacelnik — pa mi smo u Proracunu za 2022. godinu osigurali sredstva za sufinanciranje
odvoza pelena i o tome smo vec razgovarali ranije i to je ukljuc¢eno u Odluku.

D. Korpar — u prijedlogu Odluke u dijelu koji se odnosi na sufinanciranje cijene javne usluge
u ¢lanku 28. definirano je sufinanciranje prikupljanja i zbrinjavanja pelena za korisnike koji
imaju djecu i osobe koje zbog zdravstvenih razloga koriste pelene.

Gospodin Sre¢ko Kramari¢ napustio je sjednicu.

D. Korpar — procitala je sve prijedloge koje je Odbor za Satut, Poslovnik i normativnu
djelatnost dao na prijedlog Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog
otpada.

Primjedba vezana uz ¢lanak 13. prijedloga Odluke vezana uz cijenu javne usluge, usuglasena
je na nacin da ¢e se u ¢lanku 36., na kraju dodaju rijeci: ,,0sim ¢lanka 13. koji stupa na snagu
sa danom stupanja na snagu Cjenika javne usluge.*

Nacelnik je prihvatio sve primjedbe Odbora, osim primjedbu za odvoz krupnog otpada - do 2x
godisnje, umjesto jednom godisnje.

Opc¢insko vijece jednoglasno je prihvatilo slijedece amandmane na prijedlog Odluke:

,,» U ¢lanku 2. — nema tocke 20. jer tocka 19. je upisana u pogresan red, tocka 20. je ustvari
tocka 19. (tehnicka pogreska).
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U ¢lanku 22. stavak 1. iza rijeci, ne ispunjava dodati rijesi ,,0dnosno, neuredno ispunjava‘

U ¢lanku 23. stavak 1. podstavak 2. brisati rije¢ ,,mijeSanog*

U c¢lanku 36., na kraju ¢lanka dodaju se rijeci: ,,05im ¢lanka 13. koji stupa na snagu sa danom
stupanja na snagu Cjenika javne usluge.*

Opcinsko vijece jednoglasno donosi
ODLUKU
O NACINU PRUZANJA JAVNE USLUGE
SAKUPLJANJA KOMUNALNOG OTPADA
sa usvojenim izmjenama.

Tocka 4.
Nacelnik — sa ovom zadnjom ponudom popunjene su i zauzete i zadnje dvije Cestice u
Poduzetnickoj zoni i sada sve povrsine u Poduzetnickoj zoni Selnik imaju svoga vlasnika i
vise nemamo slobodnih parcela. Povjerenstvo za prodaju nekretnina u Poduzetni¢koj zoni
,»Selnik* se sastalo i pregledalo je ponudu i utvrdilo da ispunjava sve uvjete, nov¢ana sredstva
su ispla¢ena u potpunosti i predlazem vam da donesete predlozenu Odluku o prodaji, da
bismo dalje mogli i¢i u proceduru oko prijenosa zemljista.

Op¢insko vijece jednoglasno donosi
ODLUKU
I

Prihvaéa se ponuda ponuditelja CROMA-VARAZDIN d.o.0. iz Svetog llije, Vilima Cecelje
6 (OIB: 83765205022) pristigla na Javni natjecaj za prodaju nekretnina u Poduzetnickoj zoni
»Selnik*, KLASA: 940-01/19-01/04, URBROJ: 2186-017/19-01 od 16. srpnja 2019.g.
propisno objavljen na sluzbenim Internet stranicama Opéine MaruSevec Www.marusevec.hr i
oglasnoj plo¢i Opc¢ine MaruSevec, a Obavijest 0 raspisivanju javnog natjecaja za prodaju
nekretnina u Poduzetni¢koj zoni ,,Selnik* objavljena je u tjedniku ,,Regionalni tjednik* broj
792 od 23. srpnja 2019.g. i dnevnom listu ,,Vecernji list“ od 22. srpnja 2019.g. za kupnju
nekretnina u Poduzetnickoj zoni ,,Selnik* - €kbr. 1076/8 livada povrsine 3731 m? i ¢kbr.
1076/9 livada povrsine 3427 m?, obje upisane u zk.ul.broj 2197 k.o. Marusevec sa
ponudenom cijenom u iznosu od 8 EUR/m? u protuvrijednosti u kunama prema srednjem
tecaju Hrvatske narodne banke na dan placanja sa svim uvjetima dostavljenim u detaljnom
investicijskim planom provodenja investicije, koji ¢ini sastavni dio ove Odluke.

I
Ponuditel] CROMA-VARAZDIN d.o.0. iz Svetog llije, Vilima Cecelje 6 uplatio je u korist
ziro-ra¢una Opc¢ine Maru§evec jam¢evinu u iznosu od =430.489,44 kune, koja se uracunava u
kupoprodajnu cijenu. Utvrduje se da navedena jaméevina ujedno predstavlja cjelokupni iznos
kupoprodajne cijene (7.158 m? x 8 EUR-a = 57.264 EUR-a X srednji te¢aj HNB-a za EUR-0
na dan placanja 15.12.2021. (7,517628 kn)).

i
Odabrani ponuditelj duzan je u roku od 30 dana nakon donoSenja odluke o izboru
najpovoljnije ponude pristupiti zaklju¢ivanju ugovora o kupoprodaji zemljista
U slucaju da odabrani ponuditelj odustane prije potpisivanja ugovora o kupoprodaji, isti se
iskljucuje iz daljnjeg postupka i gubi pravo na povrat upla¢ene jaméevine.
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Kupac nekretnine na podrucju Poduzetnicke zone obvezan je u roku od 12 mjeseci od dana
sklapanja kupoprodajnog ugovora o svom trosku ishodovati akt za gradnju objekata
navedenih u investicijskom programu dostavljenom u ponudi za kupnju nekretnine
(gradevinsku dozvolu, potvrdu glavnog projekta odnosno drugi dokument kojim se
dozvoljava pocetak izgradnje).

Ako kupac nekretnine na podru¢ju Poduzetnicke zone ne zapocne radove na izgradnji
objekata predvidenim ponudom za kupnju nekretnine protekom roka od 1 godine od dana
zakljuCenja kupoprodajnog ugovora, Opc¢ina Marusevec kao prodavatelj ima pravo na
jednostrani raskid ugovora o kupoprodaji nekretnina bez odgovornosti za eventualnu Stetu
kupcu i pravo nazad kupnje nekretnine predmeta kupoprodaje po kupoprodajnoj cijeni
odredenoj kupoprodajnim ugovorom.

Kupac nekretnine na podru¢ju Poduzetnicke zone duzan je zapoceti obavljati gospodarsku
djelatnost predvidenu u investicijskom programu dostavljenom u ponudi za kupnju nekretnine
najkasnije u roku od 3 godine od dana zakljuc¢enja kupoprodajnog ugovora.

Ako kupac nekretnine na podru¢ju Poduzetnicke zone ne zapo¢ne obavljati gospodarsku
djelatnost predvidenu ponudom za kupnju nekretnine protekom roka od 3 godine od dana
zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora, Opcéina MaruSevec kao prodavatelj ima pravo na
jednostrani raskid ugovora o kupoprodaji nekretnina bez odgovornosti za eventualnu Stetu
kupcu i pravo nazad kupnje nekretnine predmeta kupoprodaje po kupoprodajnoj cijeni iz
kupoprodajnog ugovora.

Za vrijeme trajanja prava nazadkupa nekretnine kupac nema pravo otudenja nekretnine.

Op¢ina Marusevec kao prodavatelj nekretnina u Poduzetni¢koj zoni pridrzava pravo
nazadkupnje nekretnina u roku od 5 godina od dana zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji.

\%
Sve troskove i izdatke u svezi prijenosa prava vlasnistva na nekretnini iz tocke | ove Odluke
na svoje ime, snosi kupac CROMA-VARAZDIN d.o.o0. iz Svetog llije, Vilima Cecelje 6.

VI
Ovlas¢uje se opcinski nacelnik da moze u_ime I za raun Opcine Marusevec zakljuciti i
potpisati sa ponuditeljem CROMA-VARAZDIN d.o.0. iz Svetog llije, Vilima Cecelje 6
Ugovor o kupoprodaji nekretnine iz tocke I ove Odluke, a pod uvjetima navedenim u Odluci.

VI
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Tocka S.
Sjednici se pridruzio odvjetnicki tim, odvjetnik Franjo Sebijan i odvjetnica Petrunjela
Gregori¢ Stefan, koji su predstavnici Ciglane Cerje Tuzno d.0.0.

Nacelnik — stigli su predstavnici Ciglane Cerje Tuzno to je odvjetni¢ki tim Sebijan, buduéi da

je vlasnik Ciglane u izolaciji jer ima koronu i ne moze prisustvovati sjednici. Za sva vasa
pitanja stojim na raspolaganju.
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Odvjetnik F. Sebijan — svrha ovog naSeg susreta je da se Opéina Marusevec ofituje o
misljenju vezanom uz donosenje zakljucka o utvrdivanju javnog interesa vezano uz zemljiste
koje se nalazi unutar eksploatacijskog polja Ciglane Cerje Tuzno. U postupku utvrdivanja
javnog interesa koji u konacnici donosi Vlada RH mi smo kao investitori u obvezi ishoditi
prethodno misljenje koje donosi jedinica lokalne samouprave na podruc¢ju koje je zahvat, te
nakon toga Skupstina Varazdinske zupanije. Tek nakon toga mozemo podnijeti zahtjev prema
Vladi RH da se utvrdi opéi interes. Znaci niti jedinica lokalne samouprave niti Vlada RH u
konacnosti ne odlucuju o tome da li se bude izvlastila odredena cestica, 0 tome u konac¢nosti
odlu¢uje nadlezno zupanijsko tijelo, a nekad je to bilo tijelo drzavne uprave. Znaci tek u
postupku pred Zupanijom, nakon §to se utvrdi javne interes, utvrduje se da li postoje svi
preduvijeti da bi se odredena nekretnina mogla izvlastiti. Znaci vi ne izvlascujete nikoga, vi
samo dajete prethodno misljenje o tome da li je ovo tijelo za to da se pokrene postupak
utvrdivanja javnog interesa. Ja bih toliko uvodno, pa ako imate pitanja mozete ih dalje
postaviti.

R. Podbojec — znaci prethodno mis$ljenje je zapravo prvi akt da se uopée postupak moze
pokretnuti.

F. Sebijan — da upravo tako. Zakon o izvlastenju je tako zamisljen da mi ako nemamo
misljenje jedinice lokalne samouprave i Skupstine Zupanije mi se ne mozemo uopce obratiti
Vladi RH da bi se raspravljalo o interesu.

R. Podbojec — tu ste naveli u opisu, odnosno u obrazlozenju odluke, da poduzeée trenutno
zaposljava 65 djelatnika i da podupire rad civilnog drustva i da redovito podmiruje obveze
prema Opcéini MaruSevec. Interesira me od tih 65 djelatnika koliko je zaposlenika sa Opcine
Marusevec i koje udruge civilnog drustva Ciglana podupire.

P. Gregori¢ Stefan — trenutno je 28 zaposlenih osoba sa podrugja Opéine Marusevec, 0dnsno
44 osobe imaju prebivaliste na podru¢ju Varazdinske zupanije.

R. Podbojec — A koje udruge Ciglana podupire

F. Sebijan — raznorazne, mozda ¢ak to vise Opéina zna o tim podacima, ja taj podatak nemam,
ali mislim da podupiru puno udruga.

R. Podbojec — dalje lokacijska dozvola, u ¢lanku 9. pise da ova lokacijska dozvola vazi dvije
godine od dana njene pravomocnosti, a buduéi da je lokacijska izdana 3.05.2019.g. i postala
pravomoc¢na 15.05.2019.g., da li ona joS uvijek vazi

F. Sebijan — konzumirana je jer je na temelju te lokacijske dozvole izdana rudarska koncesija
za onaj dio nekretnina gdje su bili rijeSeni vlasnicki odnosi. Dakle konzumirana je pa ima
pravnu vrijednost.

J. Kundija Gradi¢ek — znac¢i donosimo misljenje da li je to u interesu RH. U Studiji utjecaja na
okoli§ pise ¢ak da je u interesu Varazdinske zupanije i RH, a nadam se da bi trebalo biti i u
interesu jedinice lokalne samouprave budu¢i da se nalazi na podru¢ju jedinice lokalne
samouprave. Time ¢inimo znaci prvi korak prema izvlastenju ovih Cestica koje nisu prodane,
znaci doci ¢ée do povecanja eksploatacijskog polja. Mene zanima na temelju ¢ega Opcina
Marusevec dobiva naknadu koja se uplacuje u opcinski proracun, jer sam to bila postavila
pitanje gospodi iz ratunovodstva, pa nije imala konkretan odgovor. Znaci o ¢emu ovisi visina,
vjerojatno o veli¢ini eksploatacijskog polja i o koli¢ini proizvedene cigle ili o ¢emu to¢no.

F. Sebijan — imate u biti dvije uredbe Vlade RH koje se donose temeljem Zakona o rudarstvu.
Znaci eksploatacijsko polje veé postoji, ono je ve¢ odredeno i Sada kako vi rjeSavate vlasnicke
odnose tako dobivate i koncesiju. Znac¢i na postojecem eksploatacijskom polju koje je
odredeno lokacijskom dozvolom. Znaci imate dvije vrste naknade, jedna vam je za zauzetost
eksploatacijskog polja, koja ovisi o veli¢ini eksploatacijskog polja i druga je naknada za
koncesiju koja se placa ovisno o tome koliko eksploatirate, znaci ako vise eksploatirate vise
placate i veéi prihod je u Opéini.
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J. Kundija Gradicek — znaci mene interesira iskljucivo ono §to ¢e i¢i Opcini, znaci koliko ¢e
Op¢ina od toga dobiti. Znaci od 65 zaposlenih 28 ih je iz nase Opcine. Mozda planirate
nekakva dodatna zaposljavanja, to ¢emo vidjeti. Mene jo$ jedna stvar interesira, buduéi da
gradani imaju lose iskustvo sa Ciglanom od prije 10 godina, kada je Ciglana bez ikakvih
dozvola pocela koristiti energent petrol-koks i onda je inspekcija zastite okoli$a zapecatila to
postrojenje. To je ono §to je ostalo negativno misljenje prema samoj Ciglani i njezinom
vlasniku. Mene zanima da li je Op¢ina mozda uputila kakav dopis Ministarstvu gospodarstva i
odrzivog razvoja da li se ispunjavaju mjere iz rjeSenja. Konkretno rjeSenje koje je donijeto 20.
prosinca 2018. godine, u kojem je navedeno da se nakon eksploatacije mora podrucje i
sanirati. PiSe da se mora napraviti krajobrazni elaborat, da li je on napravljeni. Da li se
podrucje sanirava i kako ¢e se saniravati. Ja bih rado da se uputi taj dopis Ministarstvu da se
vidi da li Ciglana postupa po tom rjesenju.

F. Sebijan — meni je Zao §to danas tu nije direktor, ali nije mogao do¢i jer je u koroni. Ono $to
ja znam da sastavni dio koncesije mora biti taj zavr$ni krajobrazni projekt, odnosno projekt
kona¢ne namjene, i ne samo to nego vam koncesionar, odnosno rudarski obrt ili drustvo mora
dati garanciju za sanaciju. Znaci da bi vi uop¢e mogli dobiti tu koncesiju vi morate dati
zaduznice. Morali su napraviti zavr$ni krajobrazni projekat i jos su morali dati osiguranje. U
biti je to sada jako postrozeno. Ne znam da li je sadaSnja uprava evaluirana u to neko krsenje
koje ste naveli.

J. Kundija Gradi¢ek — Jesu jer gospodin Simec bio je vlasnik kada se to dogodilo 2012.
godine.

F. Sebijan — mogu samo reéi da su jako postrozene mjere generalno §to se ti¢e rudarstva, tako
nekada nisu trebala jamstva, a sada se obavezno daju. Projekat sanacije provodi se i sanira na
kraju eksploatacije.

J. Kundija Gradi¢ek — da li se ne treba sanacija vrsiti po fazama, odnosno kako koja faza
zavr$ava tako bi se morala vrsiti sanacija.

F. Sebijan — da na kraju faze eksploatacije

J. Kundija Gradi¢ek — a u kojoj su oni sada fazi eksploatacije

F. Sebijan — §to se toga mislim da su oni sada u prvoj fazi eksploatacije.

J. Kundija Gradi¢ek — ovaj dio koji ste nam dali u prilogu o odnosima cijene ponude i
potraznje, mene samo zanima kad je vlasnik Ciglane imao zadnje razgovore sa vlasnicima jer
su od podnosenja zahtjeva 2020.g. u meduvremenu nekoliko vlasnika prodali svoje parcele.
Sad su navedeni njih 5. Da li ste vi kontaktirali u meduvremenu tih 5 vlasnika ili kako tece ta
komunikacija sa vlasnicima parcela.

F. Sebijan — samo osiguranje dokaza je napravljeno u odnosu na sve nekretnine koje su bile u
zahvatu, pa u odnosu i na ovih 5. To je bilo u jednom postupku napravljeno. Mi smo rijesili
odnose sa 9 vlasnika i to je bilo iskljuc¢ivo po procjeni sudskog vjestaka. Takav je princip s
obzirom da je procjena po nama bila korektna. Tu je minimalno 20 kn/m2, ispod toga nije
pla¢eno nikome. Iznad 20 kuna se uglavnom ispla¢ivalo po m2 i 9 vlasnika je prihvatilo tu
cijenu, koja je realna. Pisano smo slali, putem e-maila, putem povratnica i ¢ak smo toliko
razgovarali sa ljudima, da su rekli nemojte nas viSe zvati i nemojte nam dosadivati, tako da
smo naprosto morali odustati. Sto se tiée zahtjeva imamo jedan zahtjev na 143 kn/m2. Imamo
zahtjeva na 137 kn/m2, 43 kn/m2, 52 kn/m2. Sada ako bi mi na to pristali nije u prvom redu
uredu prema ljudima koji su prihvatili 20, odnosno 21 kunu, a da ne govorim da je tu u
buducnosti neki istrazni prostor i trebati ¢e se otkupljivati dalje, a to nije fer jer je daleko od
trzi$ne cijene.

J. Kundija Gradicek — jos jedna stvar — pise da se cigla izvozi van RH, mislim da to nije bas u
interesu Hrvatske, u interesu Hrvatske je vise da cigla ostaje tu, da se tu prodaje i da se gradi u
RH. Koliki je postotak izvoza cigle, a koliko cigle ostane, ako nije poslovna tajna.
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F. Sebijan — nije problem, 40 i nesto posto ide na strana trzista, a veéi dio ostaje tu, ali to nije
presudno jer prihod dolazi tu, placa se porez na dobit koji ostaje u RH i u Opéini Marusevec.
J. Kundija Gradicek — veéi dio ostaje u RH, a manji u Op¢ini MaruSevec, a nama je u interesu
napredak Opcine MaruSevec. S obzirom na pocetak kakav je bio prije 10 godina sa vlasnikom
Ciglane, ja se nadam da u budu¢nosti kada visSe ne bude sirovine za eksploataciju gline nadam
na ovom prostoru ne¢e do obavlja jedne od djelatnosti koja je registrirana kod trgovacko suda
kao jedna od djelatnosti ove firme, a to je zbrinjavanje i spaljivanje otpada, nadam se radi
bududih generacija.

F. Sebijan — toga ne bi smjelo biti. To bi bilo kontra dokumentaciji koja je odobrena i kontra
studiji.

R. Podbojec — ja sam predlozio da se pozove i ovih 5 vlasnika nekretnina danas ovdje,
medutim nacelnik nije prihvatio moj prijedlog. Ja sam htio da danas ¢ujemo i njih, odnosno da
Cujemo i njihovu stranu. Nisam protiv gospodarskog napretka, da se krivo ne razumijemo jer
tu su zaposleni i ljudi sa podrucja Opcine Marusevec, ali tu je u pitanju privatna imovina koja
¢e i¢1 na izvlastenje 1 smatram da je to ovdje prvenstveno u privatnom interesu, a ne u interesu
RH. Gledaju¢i jos ove dokumente vidim da tu piSe da je najprije zaklju¢eno 8 ugovora o
kupoprodaji za 11 nekretnina, dok se preostalih 11 vlasnika nekretnina protivilo, te da su u
meduvremenu potpisana jo$ dva ugovora o kupoprodaji za 3 nekretnine. Moje pitanje je
prema vama i prema nacelniku i predsjedniku Opcinskog vijeca. Da li je netko od ovih
vlasnika nekretnina na bilo koji na¢in rodbinski povezan sa nekim od sadaSnjeg saziva Vijeca
ili bivSeg saziva Vijeca ili izvrSene vlasti, da najprije isklju¢imo da li netko tu ima kakav
interes.

F. Sebijan — ja vam to stvarno ne znam, ali Op¢insko vijeée neée odludivati ni o naknadi, ni o
izvlastenju, da bi vi preuzimali u tom smislu nekakav teret odgovornosti, to ¢e uciniti druga
tijela i Vlada RH. U konacnici izvlastenje ¢e raditi netko drugi, to su nadlezna tijela, a ovo
sada je samo prvi korak. Eksploatacija rudnog blaga je u interesu RH i Zakonom o izvlastenju
je odredeno da se izvlastenje moze raditi i za eksploataciju mineralnih sirovina. Jedino ono §to
nema u Zakonu, a mi smo pokusavali i da se to rijesi, u Zakonu nema da je izvodenje radova u
interesu RH. Da je to u Zakonu utvrdeno, onda mi ne bi trebali provoditi ovaj postupak
utvrdivanja javnog interesa i za ovaj dio priCe, ali ¢im imate lokacijsku dozvolu, imate
utvrdeno eksploatacijsko polje, ruda je kao mineralna sirovina u vlasnistvu RH, svi ti
preduvjeti su ispunjeni i da nisu ispunjeni ne bi danas ovdje o tome razgovarali. Ljudi su u
postupku osiguranja dokaza mogli predlagati vjestaka, mogli su se sloziti ili ne sloziti, ili
predloziti svojega vjeStaka. Vjerojatno da su predlozili bilo kog vjestaka bio bi prihvacen.
Zna¢i mi nismo imali nikakav utjecaj na utvrdivanje cijene, na$ posao je bio jedino da
predlozimo tri sudska vjestaka. MoZemo reéi vjeStak je dr. Haramija, renomirani sudski
vjestak.

R. Podbojec — zato sam i htio da tih petero ljudi dode tu i da od njih osobno takoder ¢ujemo
cijelu situaciju i njihovu stranu price.

F. Sebijan — razumijem donekle vase razmisljanje, ali nije to ta faza postupka. Znaéi oni ¢e
imati tijekom postupka prilike, a i imali su s nama i prije prilike, zna¢i imati ¢e se tijekom
postupka izvlastenja prilike izjasnjavati oko cijene, ako do te faze dode. Imati ¢e prilike traziti
1 nova vjesStaCenja. ZnaCi ova cijena, da me Kkrivo ne razumijete od 21 kunu nije
zacementirana, ona po nama je visoka, ali njihovo je pravo da se izbore za vecu cijenu, imati
¢e prilike. Imati ¢e prilike predloziti drugog vjestaka i mi ¢emo ga platiti, ne zato jer bi mi to
htjeli i hocemo, ve¢ zato jer zakon veli da korisnik izvlastenja snosi sve troskove, pa ¢emo i to
snositi. Znac¢i imati ¢e oni jo§ masu prilike da se u samom postupku i u zalbenom postupku, u
eventualnoj tuzbi 1 itd.

R. Podbojec — vas prijedlog datira sa 29.6.2020.g., znaci to je jo$ prosli saziv Opcinskog
vijeca, a zasto mi tek sada trebamo donositi odluku.
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Nacelnik — u proslom sazivu Opc¢inskog vije¢a mi smo stavili informaciju na dnevni red, s
obzirom da je bilo razli¢itih misljenja i komentara oko toga, odlucili smo i razgovarali Smo s
Ciglanom da jos§ i sebi i ljudima daju vremena da se dogovore oko prodaje i kupnje zemljista.
To se na kraju pokazalo i to¢nim i ispravnim zato jer je u meduvremenu ako se ne varam
dvoje ili troje pristalo prodati svoje zemljiste. U cilju gospodarskog napretka i razvitka,
naravno da je to sada tema dnevnoga reda i sada je na vama da odlucite da li idemo naprijed u
gospodarskom razvoju ili ¢emo ostaviti kroz neko vrijeme 65-ero ljudi na cesti.

S. Cerjan — ja ¢u se isto malo osvrnuti i kao predsjednica Komisije za Statut, Poslovnik i
pravna pitanja. Mi smo o tome raspravljali na nasoj prvoj sjednici i dijelim saznanja da je
zatrazeno da se pozove i druga strana, te smo mi zauzeli stav da nije potrebno cuti drugu
stranu jer Opcinsko vije¢e odlu¢uje po zahtjevu predlagatelja, ovdje Ciglane i nema potrebe
da izigravamo nekakvo sudstvo, sudski postupak, arbitrazu ili bilo §to, tako da smo zauzeli
misljenje da se nema potrebe pozivati druga strana. Mi smo danas ovdje da napravimo taj prvi
korak, odnosno da utvrdimo da li postoji interes RH za eksploataciju mineralnih sirovina. Ja
sam pronasla jednu Odluku Vlade RH iz 2000. godine kada je ve¢ utvrden taj javni interes i to
takoder za odredene Cestice u k.o. Druskovec, §to znaci da je Vlada ve¢ onda utvrdila da
postoji javni interes. Naime, $to to uopce znaéi utvrdivanje javnog interesa RH, dakle
govorimo o interesu RH, ne govorimo o interesu Opéine Marusevec, dakle to je taj postupka.
Ovo 3§to je kolega Sebijan rekao, to je samo prvi korak i to je ta cijena kakva je, mi ne
raspravljamo o cijeni, mi raspravljamo o tome da li ¢emo utvrditi ili ne¢emo utvrditi taj javnih
interes, odnosno da li ¢emo dati pozitivno misljenje da postoji interes RH, a u naknadnim
fazama postupka ¢e se moci utvrdivati kao Sto ste rekli druga cijena, odnosno vlasnici ¢e se
moc¢i boriti za novu cijenu, a koja je trenutno utvrdena u iznosu od 21 kunu. Znamo da je
eksploatacija odnosno iskop mineralnih sirovina najjaca industrija, dakle jaca i od motorne i
od gradevinske, tekstilne, obucarske, turizma, dakle sve ono §to se iskapa sa tim mineralnim
sirovinama i ono $to se preraduje i proizvodi se ulaZze u sve ove ostale industrije koje sam
navela. Dakle to je taj interes. Eksploatacija narocito utjece na rast BDP-a, zaposljavanje i to
zapoSljavanje visoko stru¢nih ljudi koji nose ovu industriju i zato je pretpostavljam Vlada veé
2000. godine utvrdila taj interes RH i tim viSe §to se radi o stoljetnoj tradiciji eksploatacije
mineralnih sirovina, mislim da ne bi trebalo raditi prepreku na ovoj prvoj stepenici.
Osiguranje dokaza, bas sam htjela postaviti pitanje da vije¢nicima malo objasnite $to je to
osiguranje dokaza. Dakle, osiguranje dokaza je napravljeno za sve nekretnine koje su bile u
ovom postupku i za ovih 5-6 vlasnika koji jo$ nisu prodali zemljiste, gdje je predlagatelj
morao i imao pravo predloziti tri svoja vjeStaka i vlasnik zemljista nije trebao prihvatiti te
vjestake, mogao je predloziti svojeg jednog ili svoja tri vjestaka. Ukoliko nije predlozio svog
vjestaka, taj vjeStak kojeg je predlagatelj predlozio se smatra vjeStakom koji moZe raditi
procjenu. Oc¢evidi su nakon toga napravljeni na svim nekretninama, na ocevide pretpostavljam
da su dosli vlasnici. Ocevidi su radeni u srpnju 2019.g. na temelju kojih je izradena procjena
nekretnina. Procjena nekretnina se vr$i temeljem Zakona o utvrdivanju vrijednosti cijene
nekretnine, $to zna¢i da to nije proizvoljno utvrdena cijena nego se putem sustava e-
nekretnine utvrduju odredeni parametri da bi se doslo do odredene cijene, ovisno o polozaju,
nasadima itd. jer to povecava ili smanjuje cijenu. Npr. slucaj gdje je za tisucu kvadrata
drugacija cijena, odnosno ista cijena kao za manji broj kvadrata, naravno ovisno o polozaju
gdje se ta nekretnina nalazi. Dakle to je osiguranje dokaza, nakon ovoga ako Opcinsko vijece
da pozitivno misljenje, to ide na Zupanijsku skupstinu, koja takoder daje svoje misljenje o
tome i nakon toga ide na Vladu RH koja daje ili ne daje, odnosno utvrduje da li postoji ili ne
postoji interes RH. Dakle to je taj postupak. | tek nakon toga, onda se kre¢e eventualno
ponovno u pregovore ili se kre¢e u postupak izvlastenja koji ¢e odraditi nadlezno zupanijsko
tijelo. Mislim da sam otprilike tu negdje, ako sam negdje pogrijesila ispravite me, ali sam
dobro proudila taj postupka i smatram da je druga strana u svim fazama postupka, sudeci i
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Citaju¢i Zakon o izvlastenju imala sve mogucénosti sudjelovati u dogovorima, pregovorima,
izlascima na ocevid, vjeStaCenjima, odnosno da je mogla ravnopravno sudjelovati sa
predlagateljem oko utvrdivanja cijene, ukoliko je vjeStak negdje pogrijesio. Uglavnom
Komisija za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost je procijenila da mozemo razgovarati
ovdje o interesu RH i predlaze da se prihvati prijedlog Odluke i da se da pozitivno miSljenje.
Mi smo donijeli jednoglasnu odluku, a na Op¢inskom vije¢u je da donese kona¢nu Odluku.

J. Kundija Gradi¢ek — da li je netko od ovih vlasnika izjavio da ne zeli prodati ili su svi
pregovarali o nekakvoj cijeni. Ima li netko svoj osobni razlog zbog kojeg ne Zeli uopce
razgovarati o cijeni i ne zeli prodati.

F. Sebijan — od ovih koji su ostali samo Vusié¢ Pavao kojeg zastupa njegova kéerka Vusié
DPurdica, oni se nisu ba$ decidirano izjasnili, mislim da je njihov stav bio da ne bi prodali, svi
ostali vlasnici nisu rekli da ne bi prodali, samo je stvar bila u visini cijene. Naknada je
najmanje duplo veca, a onda ide sve vise do Cetiri puta vise, pa ¢ak i sedam puta vise od
procijenjene vrijednosti. Odnosno za jednu nekretninu bi trebali platiti 818.000 kuna, sto je
¢ak 7 puta veéi iznos od procijenjene vrijednosti.

J. Kundija Gradi¢ek — da li je tocan podatak da se je negdje prema gore, prema Vusi¢ima
otvorilo kliziSte nakon zahvata

F. Sebijan — nije, ja znam da je jedanput ili dvaput bila prijava rudarskoj inspekciji i da su
izasli van, ali rudarski inspektor nije utvrdio nepravilnosti jer da se pojavilo kliziSte vjerojatno
bi bilo intervencije. Mislim da nije, odnosno gotovo sam siguran da nije. Mozda jo§ samo
jednu reéenicu, da ne bi ispalo da Zupanije ne zna za ovaj postupak. Mi smo ukljuéili
Zupaniju i Zupanija zna da jedinica lokalne samouprave mora prethodno odlugiti i mogu vam
re¢i da smo imali podrsku, kako prijasSnjeg zupana, tako imamo podrsku sadasnjeg Zupana.
Prepoznali su gospodarski interes RH i podrzali su to, ali su rekli da bi nekakav normalan
redoslijed bio da prvo odluci jedinica lokalne samouprave gdje je firma i gdje se odvija taj
zahvat u prostoru.

J. Kundija Gradi¢ek — znaci da je odrzan sastanak prethodno i sa zupanom.

F. Sebijan — da. Isto tako kako smo zahtjev uputili prema vama, isto smo uputi i prema
Varazdinskoj zupaniji jer tako je i propisano.

J. Kundija Gradi¢ek — normalno je ako jedinica lokalne samouprave, odnosno nase Opcinsko
vijeée dade pozitivno misljenje sigurno Zupanijska skupstina to neée odbiti jer netko iz
Vellkog Bukovca ili Bednje se ne Zeli mijeSati u nase podrucje. Bude to proslo na toj razini.

F. Sebijan — da Zelio sam re¢i da interesno tijelo Zupanije razumije i podrzava ovo inicijativu.

Odvijetnici F. Sebijan i P. Gregori¢ Stefan napustili su sjednicu.

Op¢insko vijece sa 7 glasova za i 6 suzdrzanih donosi

ZAKLJUCAK
Daje se pozitivno misSljenje na prijedlog trgovackog drustva Ciglana Cerje TuZno
d.o.o., OIB: 56297338355, Cerje Nebojse 2, 42 243 Marusevec, da se Vladi Republike
Hrvatske uputi prijedlog radi utvrdivanja interesa Republike Hrvatske za izvodenje radova na
eksploatacijskom polju ciglarske gline ,,CERJE TUZNO* na zemlji$tu ozna¢enom kao:
e &k.br. 1908/5 oranica Stuk sa 3000 m2, povriina unutra eksploatacijskog polja 2789
m2, upisana u z.k.ul.br. 2091. k.o. Druskovec,
o ¢&k.br. 1908/6 oranica Stuk sa 5719 m2, povriina unutar eksploatacijskog polja 5542
m2, upisana u z.k.ul.br. 1995 k.o. Druskovec,
o Ck.br. 1889/5 oranica Stuk sa 1021 m2, povrsina unutar eksploatacijskog polja 1021
m2, upisana u z.k.ul.br. 757 k.o. Druskovec,
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e Ck.br. 1889/6 oranica sa 1525 m2, povrSina unutar eksploatacijskog polja 1021 m2,
upisana u posjedovni list br. 1250 k.o. Druskovec,
e dio ck.br. 1915/3 oranica Cerje Nebojse sa 7776 m2, povrSina unutar eksploatacijskog
polja 171 m2, upisana u z.k.ul.br. 1564 k.o. Druskovec,
e ck.br. 1908/8 oranica Baronica sa 2284 m2, povrSina unutar eksploatacijskog polja
1870 m2, upisana u z.k.ul.br. 1565 k.o. Druskovec,
e Ck.br. 1909/1 oranica Breg sa 2931 m2, povrSine unutar eksploatacijskog polja 2931
m2, upisana u z.k.ul.br. 1565 k.o. Druskovec,
e ck.br. 1909/2 oranica Baronica sa 2546 m2, povrSina unutar eksploatacijskog polja
2546 m2, upisana u z.k.ul.br. 1565 k.o. Druskovec
temeljem pravomocne Lokacijske dozvole izdane od Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, Uprava za prostorno uredenje i dozvole drzavnog znacCaja, Sektor lokacijskih
dozvola i investicija pod KLASA: UP/I1-350-05/19-01-000045 URBROJ: 531-06-2-1-2-19-
0006 od 03. svibnja 2019. godine.

Tocka 6.
Nacelnik — dobili ste prijedlog odluke, koju moramo poslati za uredenje unutrasnjih prostorija
drustvenog doma u Druskovcu. Danas ujutro ste dobili i opisni dio, ¢ija izrada je malo
potrajala, a koji je isto sastavni dio Odluke koja se Salje prilikom prijave projekta na javni
poziv LAG-a Sjeverozapad. Za sva pitanja stojim na raspolaganju.
J. Kundija Gradi¢ek — nema pitanja kada nismo stigli prouciti. Ja nisam to stigla otvoriti, da li
su unutra navedene kakve cijene.
Nacelnik — nema tu niSta posebno to je unutarnje uredenje prizemlja drustvenog doma u
Druskovcu. Unutra je navedena cijena od 740 i nesto tisu¢a kuna. U opisnom dijelu su
navedene samo tehnikalije koje se odnose na Opcinu Marusevec i Kratki opis zahvata koji ¢e
se unutra odvijati, dakle uredenje dvorane, sanitarnih ¢vorova, vodnih instalacija, elektro
instalacija itd.

Opc¢insko vijece jednoglasno donosi

ODLUKU

o davanju suglasnosti za provedbu ulaganja
,uUredenje unutrasnjih prostorija zgrade javne namjene — drustveni dom u Druskovcu*

Clanak 1.
Ovom Odlukom daje se suglasnost za provedbu ulaganja na podrucju jedinice lokalne
samouprave — Opc¢ine Marusevec za projekt ,,Uredenje unutras$njih prostorija zgrade
javne namjene — drustveni dom u Druskovcu“ (u daljnjem tekstu: Projekt).

Clanak 2.
Suglasnost dana ovom Odlukom izdaje se u svrhu prijave Projekta iz ¢lanka 1. ove Odluke na
2. Natjecaj kojeg je na svojim mreznim stranicama dana 27. prosinca 2021. godine objavila
Lokalna akcijska grupa ,,LAG Sjeverozapad“ za provedbu tipa Operacije 7.4. ,,Ulaganja u
pokretanje, poboljSanje ili proSirenje lokalnih temeljnih usluga za ruralno stanovnistvo,
ukljucujuéi slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti te povezanu infrastrukturu“ JIB: 74/12-
21/01 BrS.:100/04/2.
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Clanak 3.
Suglasnost se daje na temelju dokumenta ,,Opis projekta“ koji je prilog ove Odluke i Cini
njezin sastavni dio, te sadrzi sve bitne podatke o projektu.

Clanak 4.
Ova Odluka stupa na snagu prvog dana od dana objave u ,,Sluzbenom vjesniku Varazdinske
Zupanije*.

Tocka 7.
D. Korpar — obrazlozila je prijedlog Odluke o rasporedivanju sredstava za redovito
financiranje politickih stranaka i ¢lanova izabranih s liste grupe biraca zastupljenih u
Opc¢inskom vijecu Opcine Marusevec za 2022. godinu
D. Kisi¢ — koliko ima osoba podzastupljenog spola u ovome sazivu Opcinskog vijeca
D. Korpar — od ukupno 13 vije¢nika, 6 je zena i 7 muskaraca.
S. Cerjan — u ¢lanku 3. u stavku 2. bi napisala da se za svakog ¢lana Opcinskog vijeca
podzastupljenog spola utvrduje dodatna naknada u iznosu od 200,00 kuna godiSnje. Znaci
dodati rijec¢ ,,dodatna“ jer ovako ispada da ¢e podzastupljeni spol dobivati 200 kuna, a ovi
ostali 2.000.
Nacelnik — prihvacam amandman vijeénice S. Cerjan

Op¢insko vijece jednoglasno donosi

ODLUKU
o0 rasporedivanju sredstava za redovito financiranje
politickih stranaka i ¢lanova izabranih s liste grupe biraca
zastupljenih u Opc¢inskom vije¢u Opc¢ine MarusSevec za 2022. godinu

Tocka 8.
M. Fatiga — predsjednik Komisije za izbor i imenovanje izvijestio je da se Komisija sastala i
utvrdila je prijedlog da se u Povjerenstvo za dodjelu javnih priznanja Op¢ine MaruSevec
imenuju Damir Sprem za predsjednika, te Marijan Fatiga i Tomica Kelemen za ¢lanove.

R. Podbojec — Imam jednu primjedbu, znaci ako se sastao Odbor za izbor i imenovanja, isto
kao i za Statut i poslovnik, da se ubuduce vremenski prije napravi sastanak, da se napravi
vremenski odmak, da se popuni prijedlog koji se dostavlja vije¢nicima u materijalima, kako bi
vijecnici sve to na vrijeme primili i bili upoznati sa prijedlozima.

Op¢insko vijece jednoglasno donosi
RJESENJE
0 imenovanju Povjerenstva za dodjelu javnih priznanja
Op¢ine Marusevec

I
Osniva se Povjerenstvo za dodjelu javnih priznanja Opcéine MaruSevec (u daljnjem tekstu:
Povjerenstvo).

I
Povjerenstvo se sastoji od 3 ¢lana.
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U Povjerenstvo se imenuju:

1. Damir Sprem - za predsjednika
2. Marijan Fatiga - za ¢lana i

3. Tomica Kelemem — za ¢lana.

Il
Povjerenstvo je duzno provoditi postupke za dodjelu javnih priznanja Opéine MaruSevec i
dostaviti Opc¢inskom vije¢u Opéine Marusevec prijedlog za dodjelu javnih priznanja sukladno
Odluci o javnim priznanjima Op¢ine Marusevec.

v
Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja.

Tocka 9.
Op¢insko vijece jednoglasno donosi

ZAKLJUCAK
I
Komunalne naknade za 2022. godinu u potpunosti se oslobada 35 operativnih vatrogasca iz
Vatrogasne zajednice Opc¢ine Marusevec, odnosno nositelja zajednickog domacéinstva u kojem
zive operativni vatrogasci, a prema spisku dostavljenom od Vatrogasne zajednice Opcine
Marusevec koji se nalazi u prilogu ovog Zakljucka i ¢ini njegov sastavni dio.

I
Ovlascuje se Jedinstveni upravni odjel Opéine Marusevec da provede oslobodenje iz tocke |
ovog Zaklju¢ka u knjigovodstvenim evidencijama Proracuna Opcéine Marusevec za 2022.
godinu.

Sjednica je zavrsila u 20:59 sati.

Voditeljica zapisnika PREDSJEDNIK
OPCINSKOG VIJECA
Dragica Korpar Damir Sprem
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